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Evert Baudou

Hog — gard — helgedom 1 Mellannorrland
under den aldre jarnaldern

Baudou, E. 1989. Hog — gard — helgedom i Mellannorrland under den aldre
jarnaldern. (Mound — farm — place of cult in Central Norrland during the Early
Iron Age.) Arkelogi i norr 2:9-43.

Abstract

As is well-known, the number of registered Iron Age graves in Central Norr-
land is very low in relation to the expected population from the many farms in
the area. New results from the ancient monument survey show that even a
single grave mound from the Roman [ron Age indicates the location of a farm,
but cemeteries become more common during the Migration Period. An exami-
nation of the earlier excavations in Central Norrland and southwestern Nor-
way indicates that frequently a grave mound was intentionally placed over the
remains of a house from the same period, a custom which is not to be found
during the Late Iron Age. This custom will be related to the practice of ances-
tor worship and, in this connection, the author refers to the Germanic #of with
the original meanings of 'mound, farm, place of cult’. According to the
archaeological investigations all three of these characteristics can be found at
one and the same site during the Roman Iron Age and the Migration Period.

Evert Baudou, Institutionen [or arkeologi, Umed universitet, §-901 87 Umed,
Sweden.

1. Ord och betydelse

Under senare ar har flera svenska arkeologer gjort intressanta bearbet-
ningar av gravmaterial fran jarnaldern {Or att sitta in det 1 ett vidare
samhillssammanhang. Nagra titlar dr belysande, t.ex. "Gravar — monu-
ment Over levande” (Hyenstrand 1980), “Samhille — symbol — grav”
(Jankavs 1981, 1987), "Graven. Religids och social symbol” (Bennett
1987). Andra arbeten med olika infallsvinklar till tolkningen av gravar
finner man hos Johnsen och Welinder (1973, 1979), Petré (1981), Welin-
der (1984) och Furingsten (1987).
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For antropologer och religionshistoriker har det linge statt klart att
de begrepp en forskare hamtar fran sitt eget samtida samhalle latt leder
fel dA man anvinder dem om ett i tid eller rum avligset skriftlost sam-
hélle. Jag citerar en kidnd uppsats av socialantropologen Tomas Ger-
holm:

For att studera skriftlosa folk blev det nodvindigt att sjalv gd in i dem och tem-
porért bli en av de manniskor som studiet géllde. Och vil stélld infér den le-
vande, konkreta och samtidigt svarfingade verklighet, som ett samhalle av
nagra hundra manniskor utgor, tvingades forskaren till insikt om hur hans

i) ) » ” bt

skrivbordskonstruktioner "ekonomi”, “politik”, "religion” viavdes samman i
det dagliga livet runt omkring honom. (Gerholm 1971:6.)

Det sociala livets “totala” karaktér i primitiva samhéllen och det faktum att
de “bara bestar av manniskor” har tvinga antropologen till ett holistiskt be-
traktelsesitt, till en ambition att forsta samhillslivet som helhet och undvika
att renodla nagon viss aspekt. (Gerholm 1971:7f.)

Antropologen kan leva med och iaktta gruppen han studerar. Han kan
anvanda gruppens adekvata termer fOr det studerade och kan fa ter-
mens innebdrd preciserad. Om han Oversatter termen till sitt eget sprak
kan termens innebdrd mycket vil bli forvanskad, eftersom termen till-
hor en annan kulturform. Da arkeologen arbetar med forhistoriska
manniskor och samhallen rér han sig alltid med andra kulturformer 4n
sin egen. Innebodrden av termerna 1 hans kultur stammer sannolikt inte
med dem som en gang anvandes for till synes samma foreteelser hos en
forhistorisk folkgrupp. Lat oss ta ordet "grav”, ett av de vanligaste i den
arkeologiska vokabularen. Arkeologen ar vdl medveten om att gra-
varna i manga avseenden ser olika ut under olika tider och i olika omra-
den och han karakteriserar dem genom att ange typologiska element.
Tolkningen av elementen bestimmes sedan av hans sfir av associationer
med utgdngspunkt frin ordet “grav”. I den inledningsvis ndmnda littera-
turen diskuteras bl.a. om gravarnas religidsa eller deras sociala bety-
delse Overviager di gravarnas véxlande yttre och inre typologiska ele-
ment skall forklaras. Det ar inte anledning att gd igenom dessa arbeten
hiar. Generellt anser jag det troligt att man skulle na nya resultat, om
man an mer tog fasta pA Hyenstrands utgangspunkt att gravarna ar lika
mycket monument dver levande som déda. Om de hade en funktion 1
de levandes samhille, vilket vara dagars gravar knappast har, sa ar var
term "grav” inte tillracklig.
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Den norske arkeologen och antropologen Gutorm Gjessing har i an-
slutning till amerikansk forskning papekat att utanfor nutida vastliga
samhillen kan man inte skilja “religion” fran “kultur” (Gjessing
1977:77). Gammelnorsk hade inte heller ndgot ord for “religion”, man
anvinde order si0r, dvs. ’sed’, skick’. Gjessing fortsitter:

Religionen er i alt og alt er i religionen. Dermed blir religionen pa en heilt
annen mate en del av den daglige virkeligheta. Sann at nar onde tunger har
sagt at nar det er noe arkeologen ikke skjgnner, kaller han det "magi”, s& har
arkeologen pa sett og vis sitt pd det tgrre, fordi det utenomsanselige alltid spil-
ler inn. (Gjessing 1977:77.)

Med detta synsétt finns det ett oerhort rikt och mangsidigt arkeologiskt
material som kan anvéndas vid forskning inom den religiésa sfiaren av
forhistorisk kultur. Religionshistoriker ser det ofta annorlunda. Om
man betonar historia, sd dr man beroende av de skriftliga kéllorna och
kan bara studera mindre an en tiondel av manniskans kultur i de nor-
diska landerna efter istiden. Som primérmaterial till forkristen religion
raknar t.ex. Folke Strom (1954:10) i huvudsak eddadikt och skaldedikt.
Kallmaterialet ar ytterst knappt och dkar inte heller i omfing genom
nya upptackter, “bortsett fran enstaka arkeologiska fynd”. Med nagon
kdnnedom om det dvervaldigande arkeologiska materialet déverraskas
man av yttrandet. Religionshistorikern Ake Hultkrantz (1973:203ff.)
har infort termen “religionsarkeologi” f6r forskning utifran det arkeolo-
giska materialet och visat véagar for en vidare utveckling av religionsar-
keologin. Den norske arkeologen Qystein Johansen (1980) har ytterli-
gare betonat de goda och outnyttjade utvecklingsmojligheter som ligger
1 en religionsarkeologisk forskning.

Jag skall 1 det f6ljande behandla en typ av gravar dir termen “grav”
ar missvisande. Det giller de glest spridda gravhdgarna fran den aldre
jarndldern 1 Mellannorrland. Gravseden redovisas. Fragan om betydel-
sen av det germanska hof leder Over till exempel déar hégen ar en kult-
plats. En hypotes om att gravhogarna haft en funktion i férfiderskulten
lagges fram. Avslutningsvis sittes gravhdgarna och deras tankbara funk-
tion 1n i sitt sammanhang 1 samhallsutvecklingen.
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2. Gravseden 1 Mellannorrland under den aldre
jarnaldern

Det ar kant att antalet registrerade gravar i Mellannorrland under den
dldre jarndldern ér alldeles for lagt for den tidsrymd som gravarna
stracker sig Over. Selinge (1977:338ff.) har diskuterat detta problem ut-
forligt for jarnaldern som helhet i Visternorrland. Aven dd han utgir
fran de gravrikaste bebyggelseenheterna kommer han fram till osanno-
likt laga befolkningssiffror. Han forséker ocksd rikna fran de storre byg-
derna, som ar sammansatta av ett vixlande antal bebyggelseenheter.
Aven med gynnsammast mojliga forutsittningar blir befolkningssiff-
rorna sa sma, att de knappast kan motsvara livskraftiga bebyggelser. Se-
linges slutsats blir (1977:346), att "de framkomna befolkningssiffrorna
om 2-5 personer per bebyggelseenhet ir alltfér smd fOr att erbjuda under-
lag for ett gardsbruk av den typ, som anses normal for jarndldern”. Han
hinvisar ocksa till att man i Mélardalen med de undersokta gravfiltens
storlek och anvindningstid som grund rdknar med en befolkning av 10-
15 individer per enhet, dar enheten sannolikt var en gard.

Selinge tar ocksa upp de liknande férhallandena i sydvéstra Norge dar
gardsbebyggelsen fran mellersta jarnaldern ar val kind. Behovet av ar-
betskraft har berdknats till 3-15 man beroende pa gardens storlek. Men
den totalundersokta folkvandringstida garden Sostelid i Vestagder som
brukats i 150-200 ar har endast atta eller nio gravar. Hagen (1953:116)
som undersokt och publicerat Sostelid drar slutsatsen att "bare en be-
skjeden del av gardens dgde” fatt hog dver graven.

Selinge (1977:347) kommer fram till att det lAga antalet gravar i be-
byggelseenheterna bor tolkas som beroende av gravseden. Ett urval bor
ha skett efter nagon form av sociala virderingar och eftersom inga
tecken pa flatmarksgravar foreligger, s kan man ifragasitta om de 6v-
riga Over huvud taget begravts. I varje generation begravdes kanske
bara en eller tva vuxna.

Diarmed ar problemet antytt. Vad ligger bakom gravseden i Mellan-
norrland att begrava endast en eller tva vuxna i varje generation? Under
decenniet efter Selinges publikation har sa mycket nytt kommit fram att
fragestallningen kan diskuteras och fordjupas. Problemet ar vasentligt
och leder in pa oviintade végar.

De nya utgravningarna i Angermanland, Hilsingland och Medelpad
har visat att det inte bara ar hogarna och deras spridningsmdnster som
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forbinder Mellannorrland och sydvistra Norge utan ocksd gardarnas
och husens konstruktion och spridning. Likheterna géller dock inte hela
jarnaldern utan endast fran omkring Kr.f. till 500-talet.

P4 den stora jarnaldersboplatsen vid Gene vid Ornskoldsvik, under-
sOkt 1977-88 (Ramqvist 1983, Lindqvist 1985, 1989), finns ocksa ett
gravfalt med nio synliga gravar och fyra fritt liggande. Ramqvist raknar
i sin avhandling (1983:190) med att det inte finns sekundara gravar, dub-
belgravar eller gravar under flat mark. Gravningsresultaten visar att be-
byggelsen existerat 1 ca 400 ar (100-talet till 500-talet) och da skulle i
medeltal en person begravts vart trettionde ar, dvs. ungefar en begrav-
ning per generation. Ramqvist (1983:187, fig. 7:2) har illustrerat hur hu-
sen och gravarna kan ha tillkommit fran andra till sjatte arhundradet.
Av numera fem undersokta gravar har tva kunnat dateras, bada till folk-
vandringstid.

Den andra stora jéirnaldersboplatsen undersdkte Umea-institutionen
1976-85 vid Trogsta i Forsa socken vister om Hudiksvall (Liedgren
1984, 1988). Bebyggelsen tycks borja under forsta arhundradet och
sluta under det sjatte. Har ar 12 gravar registrerade men dessutom sex
forntida odlingsrosen (fig. 1). Det kan inte uteslutas att nagot odlings-
rose i sjalva verket ar en grav. Av fem undersokta gravar har tre kunnat
dateras, alla till folkvandringstid.

Selinge (1977:229) har i en tabell stallt samman de visternorrlandska
gravarnas fordelning 6ver tid. Det visar sig att inga gravar i Angerman-
land kan dateras till dldre eller yngre romersk jarndlder, ett resultat som
inte dndrats under det gangna decenniet. D& maste man sitta i fraga
om det ar metodiskt riktigt att rakna med antal gravar i medeltal per
arhundrade som vid Gene. Alla gravarna skulle kunna tillhéra folk-
vandringstid, kanske 150 ar. Det ar mojligt och t.o.m. sannolikt att inga
fOr oss synliga gravar aniades pa garden vid Gene under den éldre och
yngre romerska jarnaldern. Eftersom gravseden vixlar starkt 6ver bade
tid och rum, sa ar det hogst tveksamt om man kan goéra antagandet att
antalet gravar generellt svarar mot en gards anvéndningstid (jrf Lied-
gren 1989:49).

Det forekommer hogar med flera begravningar, ibland sekundargra-
var som kan tillhora en langt senare period. I synnerhet kan detta galla
stora hogar 1 Halsingland. Emellertid ar exemplen sa fa att man inte be-
hover rikna med att denna foreteelse verkligen skulle dndra de slutsat-
ser som laggs fram har.
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Fig. 1. Jarnaldersboplatsen vid Trogsta, Forsa socken, Hilsingland. Bokstiaverna beteck-

nar husgrundsterrasser, nr 1-12 gravar, nr 13-18 odlingsrésen. Gravhog 7 dverlag-
rar en del av husgrunden H. (Liedgren 1984:100, fig. 5.)
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Selinges tabell visar ocksa att 1 Medelpad kanner man 22 platser med
gravar som dateras till romersk jarnalder, diribland tvd med “litet grav-
falt” och tva med stort gravfalt”. Av detta kan man dra slutsatsen att
gravskicket under romersk jarnalder r mycket olika i Angermanland
och Medelpad. Olikheten bestar under folkvandringstiden, vilket visas
av siffrorna for Medelpad med 67 kiinda gravplatser och for Angerman-
land med sex. Endast en svag tendens till f6rindring finns. Under den
yngre jarnaldern ar forhallandena diremot jamforbara, 60 gravplatser
for Medelpad och 44 for Angermanland.

For Halsingland dr dnnu inte samma sifferuppgifter tillgangliga.
Liedgren (1986:27) anger att det typiska ir en till ett par gravar per lo-
kal. Gravfilten ar sma och har séllan 6éver 30 gravar. Ett hundratal gar-
dar fran den dldre jarnaldern ar kdnda. Enligt Liedgrens uppgifter sak-
nar ca 10 % av boplatserna synlig gravlaggning, ca 20 % har bara en
grav, ca 40 % har tva-tre gravar och ca 30 % har minst fyra gravar. Alla
dessa ligger inom 50 m fran ndgon husgrund och blott fi pa storre av-
stind. Aven om siffrorna inte utan vidare ar jamforbara med Selinges,
sa torde man ha ratt att jamstalla gravseden 1 Halsingland med den i
Medelpad. Liksom i Medelpad ar héggravar frdn romersk jarnalder
funna, medan inga gravar under flat mark ar kdnda.

Med Selinges siffror (1977:229) som grund kan man gora en ny tabell,

Rom. Folkv. Aldre ja3  Yngre  Jaa
jaa tid ej spec. jaa ej spec.
Medelpad
Totala antalet
gravplatser 22 67 25 60 63
Gravialt 4 22 13 28 29
(minst 4 gravar) 182% 32,8% 46,7 %
Angermanland
Totala antalet
gravplatser 0 6 1 45 9
Gravfalt
(minst 4 gravar) 0 3 2 26 6
57,8 %

Tabell 1. Gravplatser och gravfilt i Medelpad och Angermanland fordelade 6ver tid.
Tabellen bygger pa Selinges tabell 1977:229.
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som visar att gravfalt troligen blir vanligare under folkvandringstiden
och alltmer spridda under den yngre jarnaldern (tabell 1). For Hélsing-
land finns &nnu inte motsvarande siffror. Da periodbestimning saknas
har jag inte angivit procentsiffran. For Medelpad dr denna grupp s stor
att resultatet bara kan anges som “troligt”. Det ar sdledes troligt att
gravseden forandras over tid 1 Medelpad s att gravfélten blir allt vanli-
gare. I Angermanland ir resultatet sakrare. Men gravseden att anlagga
blott enstaka gravar lever kvar genom hela jarndldern i bada landska-
pen. Resultatet tyder pa att medeltalsberdkningar av gravar kan ge en
statisk bild som doéljer processerna bakom de lamningar vi forsoker
tolka.

Under hela jarnaldern ar hogarna den dominerande gravtypen i Me-
delpad och Angermanland (Selinge 1977:227, tabell). Siffror fér Hil-
singland foreligger annu inte. Till Medelpads romerska jarnilder hin-
fores 21 daterade hogar och fem Overtorvade stensittningar, till folk-
vandringstiden 68 daterade hogar och sju Overtorvade stenstittningar.
Dessutom finns rosen fran jarndldern i kustbandet men de ligger utanfor
den akerbruksbygd som ir sa typisk for hogarna.

3. Hogarnas funktion

Tillgingliga siffror tyder saledes pé att endast en person i varje genera-
tion blev gravlagd under romersk jarnélder, eller kanske bara en person
under gardens hela tid. Bade mans- och kvinnogravar forekommer. Det
ar inte sakert att ens nagon blev begravd pa ett for oss synligt sétt pa alla
gardar i Angermanland eller i Jamtland, som inte behandlas hir. Dir
gravlaggningar sker dominerar hogarna stort. Man maste da Gverviga
vilken funktton den romerska jidrnalderns gravhogar egentligen hade i
Mellannorriand.

Om anliaggningen i forsta hand hade sin funktion i samband med fore-
stallningar om doden, sa borde graven ligga i ett gravfilt sisom t.ex.
den yngre bronsalderns gravar i Sydskandinavien eller den férromerska
jarnalderns gravar i Vistergotland och Ostergétland och pa Gotland el-
ler den romerska jarnalderns gravfalt 1 Milardalen. Arkeologerna bru-
kar ocksa framhélla gravarnas sociala betydelse som kan aterspeglas i
bade gravbyggnadernas yttre, synliga del och den inre gravkonstruktio-
nen med gravgavorna. Ett typiskt exempel fran Norrland ar den stora
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folkvandringstida hogen nr 2 vid Hogom med sin rika kammargrav
(Ramgqvist och Miiller-Wille 1988). D& det giller enstaka gravhogar
utan gravfalt sa ar det inte sdkert att de sociala kriterierna spelat s stor
roll.

Skall man forstd inneboérden av de enstaka gravhdgarna vid de hil-
singlindska gardarna fran den ildre jarnaldern ricker det inte med att
sdtta dem i samband med gravskick och social indelning. Nagonting fat-
tas. Nar kristendomen ersatte den tidigare tron i Norden skedde bland
en mangd férandringar ocksa den, att de doda fran en bygd sammanfor-
des i vigd jord vid kyrkan. Sambandet med de levandes gard eller by
skars av. I och med att kyrkor byggdes och kyrkans makt 6kade bréts
det religiosa livet loss fran den enhet som alla livsyttringarna samman-
tagna tidigare utgjorde. P4 samma sitt fick rittsskipning och maktutov-
ning egna organ som inte langre kopplades till garden eller byn. Denna
splittring maste ha férindrat manniskornas sitt att se varlden och har
gjort det svért fOr oss att forsta inneborden av forkristna gravseder om
skriftliga killor saknas.

Thorsten Andersson (1986) har i en intressant uppsats diskuterat det
germanska sof med grundbetydelserna 'hog, gard, helgedom’ ("Hiigel,
Hof, Heiligtum’). Ett fylligt referat ar nodvindigt.

I de kontinentala viastgermanska spraken forhdrskar betydelsen
‘gard, hus’ 1 olika former. I den fornnorska och fornisléndska litteratu-
ren kianner man framfor allt en kultisk betydelse, 'helgedom’. I forn-
svenskan och forndanskan finns endast betydelsen "hov’ (Fiirstenhof”).
I norska dialekter forekommer dnnu ’hov’ 1 betydelsen 'hég, hojd’ och
liknande ("Hiigel, Anhohe’), vilket skall ha varit grundbetydelsen av hof
(Andersson 1986:2f.). Den aterfinnes icke i den fornnordiska litteratu-
ren. Betydelsen "hog, hojd’ har dé gett de andra betydelserna. Gardarna
skall ha lagts pa lampliga h6jder som gav torrare mark och var sikrare
vid 6verfall. Darmed skulle man ha fatt 6vergangen till gard’. Detta ar
en normal betydelseutveckling (Andersson 1986:3).

Direfter tar Andersson upp fragan hur den kultiska betydelsen upp-
statt. Den kultiska betydelsen av "hof’ ar appellativisk bara i fornvast-
nordiskan och kan forekomma tillsammans med hgrgr, ett annat ord for
helgedom, ursprungligen med den ungefirliga betydelsen ’stensamling,
klippa’ (’Steinhaufen, Felsen’). Andersson (1983:6) sager att det vore
tankbart att den kultiska betydelsen av hof utgick direkt fran grundbety-
delsen *hog’. Men han anser dock att kombinationen 'gird’ —helgedom’
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ger en fast utgangspunkt for den kultiska betydelsens uppkomst. Han
ansluter sig till Olaf Olsens resultat 1966, att den kultiska betydelsen av
hof utgar fran en typ av byggnad som bestar av en stor festsal med ett
slags absid. Da skulle sof vara en storre gard diar manga ménniskor, inte
bara de pa platsen boende, samlades till offer och offermaltid.

Emellertid antar Olsen (1966:200) att nordgermanerna forst efter
sina kontinentala kontakter éverfort termen hof, gudarnas boning, till
storméns byggnader tjainande gudsdyrkan. Andersson (1986:8) foreslar
i stillet en inhemsk utveckling med betydelseforskjutningen "gard’ >
‘gard’, dar offerfester halles > ’helgedom, tempel’. Genom att den kul-
tiska betydelsekomponenten betonades allt starkare, sd undantrangdes
den allmanna betydelsen ’gard’, "hus’, och pa liknande satt har grundbe-
tydelsen "hog, hojd’ dott ut i ndstan alla germanska sprak. Sa langt refe-
ratet av Thorsten Anderssons uppsats.

Kallorna till Anderssons vastnordiska beligg tilthor den dldre medel-
tiden eller senare delen av vikingatiden. Jag skall ga tillbaka till den tidi-
gare betydelseutvecklingen sa som den ter sig iran den arkeologiska
forskningen. 1 Rogaland i sydvistra Norge dr en mangd gardar fran den
aldre jarnaldern registrerade, de flesta fran folkvandringstid (Magnus
och Myhre 1976:261ff.). Fran dldre romersk jirnalder ar flera ringfor-
made tun med husgrunder kdnda. Pa en slitt ligger Klauhaugane med
17 radiart placerade hus inom en vall med inre matt 55x30 m och 80x 355
m yttre matt (fig. 2). Utanfor finns spridda gravhogar. Pa tunets mitt
ligger en liten hog som tolkas som en offerplats. Magnus och Myhre
(1976:263) beskriver hogen pa foljande satt:

Haugen midt pa den dpne plassen tnneholdt ingen grav, men i fyllmassen 1a det
flere store samlinger skar av fint formede leirkar fra eldre romertid. Skarene er
blitt tolket som rester etter ofringer og rituclte méltider. Man har tenkt seg at
den sentrale haugen har vert samfunncts offersted, og at den kanskje er bygd
som minnc om en fjern @ttefar. Fgr haugen ble bygd, stod det et lite kvadratisk
hus med trevegger midt pa plassen. Det hadde ikke ildsted. og kan derfor ikke
ha vaert ¢t vanlig beboelseshus. Det er ikke umulig at ogsd huset har hatt en
rituell funksjon.

Flera liknande tunanlidggningar med central hog finns i Rogaland och
alla tycks ha blivit 6vergivna under 300-talet. Samma typ finns i Nord-
norge och enstaka exempel 1 det mellanliggande omradet. [ Nordnorge
forekommer tunanlidggningarna under hela artusendet (Johansen och
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Fig. 2. Rekonstruktionsteckning av det ringformade tunet Klauhaugane 1 Nerbg 1 Roga-
land. Hogen 1 mitten saknar grav och har antagligen varit samhéllets offerplats.
(Magnus och Myhre 1976:262.)

Sgbstad 1978:47). Pa Bjarkey-anlaggningen kan det ha funnits en lag
hog i mitten men den plojdes bort fore undersdkningen. Pa planen (Jo-
hansen och Sg¢bstad 1978:19 och fig. 2) finns tva eldstidder markerade
dar. Vid utgrivningen av Steigen-anldggningen registrerades en hog pa
tunet som icke var gravhog (Magnus och Myhre 1976:313, Johansen och
Sebstad 1978:29f.).

I tunen 1 Rogaland fran romersk jarnalder kan alla tre betydelserna
av hof vara samlade. "Hog, helgedom’ dr en och samma lamning som
ligger inom anldggningen, 1 detta fall grdarna, landsbyn. I detta aidre
samhadlle skulle da de tre betydelserna utgora en enhet, hof. Den enligt
sprakvetenskapen ursprungliga betydelsen skulle inte syfta pa 1aget utan
pa den uppférda hogen. Liget i1 terrdngen dr beroende av topografien.
Dar laga forhojningar finns sa dr dessa ofta gynnsamma eftersom man
forutom husens fordelaktiga lige dven far liatt avvattnad dkermark pa
sluttningarna. Man kan inte utesluta den sprakvetenskapliga tolk-
ningen. Men med den kan man inte direkt forbinda betydelsen ’helge-
dom’.

Sambandet mellan gard och namn med kultisk innebérd hivdade den
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norske filologen Magnus Olsen i sitt mérkliga verk ”Attegard og Hellig-
dom” redan 1926. Han kdnde nagot mer 4n 600 norska ortnamn, de allra
flesta gardsnamn, som vittnar om hedniska heliga platser (Olsen
1926:226ff.). Daremot ansag han att hof inte kunde ha utvecklat bety-
delsen 'tempel’ i Norge utan den skulle ha kommit fullt utvecklad soder-
ifran (Olsen 1926:240). Det ar samma tanke som langt senare fullf6ljes
av Olaf Olsen. Aven om Magnus Olsen anser att betydelsen ’tempel’
kommer in sent, sa ligger dock attegarden centralt 1 kulten. Detta syn-
satt praglar i hog grad norsk arkeologi. De yngre sliktmedlemmarna
sokte sig ut men brot inte bandet med dttegarden. ”Det blev alltid midt-
punktet for gudsdyrkelse, for ting og sammenkomster.” (Shetelig
1930:126.)

Mot forslaget att se de tre betydelserna som en ursprunglig enhet kan
man anféra att de ringformade tunen inte &r ett representativt exempel.
De ringformade tunen &r en speciell form av bebyggelse som var vanlig
bara i delar av Norge. Anldggningarnas funktion har diskuterats. I Ro-
galand talar bl.a. fynden med nérmare 7000 krukskérvor spridda 1 kul-
turlagren for att husen varit reguljara bostadshus for en bondebefolk-
ning, en form av "landsby” (Magnus och Myhre 1976:315). Olav Sverre
Johansen och Tom Sgbstad (1978:52f.) avvisar hypotesen att tun-
anlaggningarna 1 Nordnorge skulle vara landsbyar och knyter dem 1 stal-
let till ett system med hovdingadéomen. De antar att detsamma galler
tunen i Rogaland. Vilket som én ar det ritta, sa kvarstar att den centrala
hogen ar en kultisk anldggning. Man fragar sig dd om sadana kultiska
anlaggningar ocksa finns och hur de ser ut pi4 de mdnga ensamgardarna
i Vist- och Nordnorge.

Fran perioden ca 300-500 finns hundratals gardar 1 Rogaland, pa Jz-
ren ligger rester av sddana gardar pa néistan alla hojdstrackningar (Mag-
nus och Myhre 1976:265). Till dessa gardar hor ett litet antal gravhogar.

Det er sa fa gravhauger at bare utvalgte personer blant dem som har levd pa
gardene 1 lppet av de siste hundredrene av eldre jernalder, har fatt slike min-
nesmerker. Det var ®ttens gjeveste medlemmer hvis graver skulle tilfgre gar-
den styrke og velstand, som de etterlevende dyrket og ofret til. (Magnus och
Myhre 1976:267.)

P4 ett tiotal platser 1 Nordnorge ar likadana gardskomplex med hogar
kidnda (Johansen 1978). Smé skillnader kan bero pa olikheter i naring-
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arna med mindre jordbruk och mer fiske i norr.

En av de fa helt undersdkta jarnaldersgardarna i Norge ar Sostelid i
Vest-Agder fylke, narmare 90 km fran kusten och 400 m 6.h. Tre langa
hus, atta gravhogar, ytterligare en hog och en husgrundsliknande, rek-
tangulir stensattning samt odlingsrdsen och stenstriangar finns pé plat-
sen (fig. 3). Anders Hagen som undersokt och publicerat (1953) Sostelid
daterar garden till mellan ca 400 och ca 600 e.Kr. Liksom 1 Vist- och
Nordnorge och Mellannorrland ligger gravarna spridda utan att bilda
gravfalt. Hogarna var 6-9 m i diameter med héjden 0,5-1 m. En "hég”
var ett 23 m langt rose med storsta vidden 8 m och hdjden 1,6 m. Detta
var en skelettgrav, alla ¢vriga brandgravar. En 8 m vid hog var en av-
fallshog utan grav. Mycket kol, brand jord och skarvsten fanns dar lik-
som krukskirvor fran minst sju karl och fragment av tre kvartsitbrynen
och av en rundoval eldslagningssten. Man skulle kunna 6évervaga om ho-
gen 1 stillet skall jamforas med hogen 1 de ringformade tunen. Men de
spridda krukskérvorna, ett femtiotal av vilka inga passar samman, och
skidrvstenen talar for att Hagens tolkning ar riktig.

En 30 m lang och 10 m bred stenliggning, en stenfylld terrass, vill
Hagen inte tolka som langhus utan antar att detta varit gdrdens mer eller
mindre privata helgedom (Hagen 1953:78ff., 95). Han hinvisar till be-
greppet horg” (sv. 'harg’), som efter sdvidl Magnus Olsens som andra
forskares mening skulle ha betecknat en helgedom av sten. Av Hagens
gravningsplan framgér dock att bara en liten del av anldggningen under-
sOktes. Hagens avhandling publicerades just aret innan de stora utgrav-
ningarna av husgrundsterrasserna pa Helgd i Milaren borjade. Helgo-
undersokningarna gjorde snabbt begreppet husgrundsterrasser 1 slutt-
ningar bekant och aktuellt och efter nigra ar var manga sddana funna
over en stor del av Sverige. Jag haller for sannolikast att den stora rek-
tanguldra stenldggningen pa Sostelid ar en husgrundsterrass av det slag
som vi nu kdnner vil som grundkonstruktion for ménga av jarnalderns
hus, antingen det dr boningshus, ladugardar eller f6rrdd. Vi kan inte
forbinda just denna konstruktion med begreppet "horg, harg’.

Resultatet av denna dversiktliga genomgang blir att det endast ar pa
de ringformade tunen som vi kanner anlaggningar med sékert kultisk
innebord i direkt forbindelse med den aldre jarndlderns bebyggelse. Det
ar ett magert resultat Jamfort med det vimmel av namn med kultisk in-
nebord som Magnus Olsen och andra sprakforskare talat om. Det maste
vara nagot fel eller en brist 1 den arkeologiska forskningens eller i sprak-
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Fig. 3. Plan 6ver den folkvandringstida boplatsen pad Sostelid 1 Vest-Agder fylke. I-1I1
betecknar husgrunder, siffrorna gravar. Den onumrerade husgrunden nira III har
antagits vara en helgedom. (Hagen 1953:pl. I.)
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vetenskapens resultat. Jag tror man skall soka bristen i de arkeologiska
tolkningarna.

Jag gar nu tillbaka till inledningen om den éldre jirnalderns hoggra-
var 1 Mellannorrland. Det mest utmérkande ér deras fatalighet i forhal-
lande till den kinda bebyggelsen. Under romersk jarnalder beriaknas en
gravhOg per generation. Jag har ocksa antagit att eftersom gravhégarna
inte aterspeglar det normala gravskicket med dess religidsa och sociala
inslag, sa maste de haft en annan funktion. I citatet ovan vill Magnus
och Myhre (1976:267) knyta de enstaka gravhogarna till forfaderskul-
ten.

4. Hogar och forfaderskult

Dérmed ar man inne pa ett forskningsomrade som manga arkeologer
undviker. Motsittningen mellan dem som tar avstand fran problem av
typ torfaderskult och dem som forsoker diskutera problemet ar stor.
Uppslagsorden "Ahnenglaube und Ahnenkult” 1 ”Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde™ markerar skillnaden klart. Enligt defi-
nitionen beror forfaderstro och torfaderskult enbart doda inom sliakten;
de som deltar i kulten tillhér alla de dédas efterkommande. Kurt
Ranke, Gottingen, tar upp tanken att gravhogen vid garden ar en sldkt-
grav och darav kan man harleda en ofta forekommande identitet mellan
slaktgrav, rittsplats ("Rechtsort”) och kultplats. Han vénder sig ut-
tryckligen mot uppfattningen hos 1800-talets positivistiska forskning att
om beteckningen for en foreteelse saknades, sa saknas ocksd motsva-
rande foreteelse 1 verkligheten. Hans Kuhn, Kiel, sdger 1 samma artikel
att det just framférda "ist sehr optimistisch gefasst”. Han anser att Ran-
kes kallbelagg kan hanforas antingen till forfaderstron eller dodskulten
men inte till forfaderskulten.

Bada forskarna utgér framst fran sprakliga belidgg och da i hog grad
fran den fornnordiska litteraturen. Som arkeolog méste man séga att
med Kuhns krav pa skriftliga kallbelidgg skulle den arkeologiska forsk-
ningen nastan alltid vara tvungen att avsta fran tolkningar. Den arkeolo-
giska forskningen skulle reduceras till rapporter om vad man hittat, rap-
porter som nagon gang kunde illustrera vad som redan var kint i de
skriftliga kéllorna. Genom att pa olika sétt bygga hypoteser och préva
dem nar man dock pa arkeologisk vig nya resultat, vilkas grad av sanno-
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likhet man 1 allméanhet har viss kontroll 6ver. Darmed ar sagt att 4ven
sd svarlosta problem som forfaderskulten hos nordgermanerna kan
bearbetas arkeologiskt.

Jag stiller alltsa hypotesen att den romerska jarnalderns gravhogar i
Hailsingland varit platser for forfaderskult. Utgangspunkten for hypote-
sen ar dels att forklaringen som enbart gravhogar inte ar tillricklig, dels
den sprakliga betydelsen av hof sdsom ’hog, gard, kultplats’. Hogen ar
visserligen en grav men en speciell, for en anfader. Hogen har da framst
funktion som géardens kultplats och rattsliga centrum.

Det ar inte helt jamforbart men dnda inte obefogat att pAminna om
beniamningarna for de romerska husgudarna, lares och dii penates, som
bada kan anvdndas metaforiskt for att uttrycka ’hus, hem’ (Sundén
1925:374, exempel fran Cicero, Horatius, Vergilius och Tacitus). Lar
(sing.) var familjens stamfader som sorjde for dess fortvaro. Med tanke
pa strommen av romerska varor och seder som sprider sig dver ger-
manskt omrdde under romersk jarndlder kan man fréga sig, om inte
denna anknytning ar intressantare dn exempel fran den tusen ar yngre
fornnordiska litteraturen da det giller den eventuella forekomsten av
forfaderskult i Norden under romersk jarnalder. I vilken grad ar utveck-
lingen av den germanska religionen beroende av den romerska religio-
nen?

Vid undersdkningarna av héggravarna vid gardarna har man hittills
inte funnit sdkra spar som hor samman med kultutvningen, savitt jag
vet. Fragan dr hur dessa spér skulle se ut. Det kunde vara rester av ben
eller lerkarl i eller nira ytan. Dessa spar skulle dock troligen tolkas som
avfall fran bebyggelsen, vilket det ju pa satt och vis ocksi ir. I fortsatt-
ningen far man granska fyndomstindigheterna f6r sddana lamningar
noggrannare. Det skulle ocksa kunna finnas spar av enkla sten- eller tra-
konstruktioner som man hittills antagit héra samman med gravlagg-
ningen.

Over hela Norden har man sedan linge d och da funnit hégar som
inte innehallit nagon grav. I en uppsats 1951 stillde Harald Andersen
samman detta material. Det tycks finnas tomma hégar fran hela jarnal-
dern. Men just darfor att de ar fyndtomma och undersokta innan date-
ringsmetoden med hjilp av *C-analys blev kind ir det bara fa som fatt
en sdkrare datering. Det ar sidana som ligger i gravfalt som i Gvrigt in-
nehéller daterbara gravar. Fran Norrland kan ndmnas en tom vikinga-
tida gravhog pa gravfiltet vid Bjorka bruk undersokt av danska arkeolo-
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ger (Andersen 1951:101f., fig. 58). I botten fanns en grop fylld med tra-
kol och tiackt av en stor sten. 1 hdgens topp lag tva brandgravar och i
hogsidan en skelettgrav. I hogens mitt hade sttt en stolpe som gatt dnda
ner till botten just bredvid kolgropen. Pa det vikingatida gravfiltet vid
Sorby vid Arsunda kyrka i Gastrikland hade tre av fem sakkunnigt un-
dersdkta hogar byggts innan en brandgrav anlades 1 hogens topp eller
gravdes ner uppifrin (Baudou 1963:41f.). Hur dessa vikingatida gravar
an skall tolkas, sa ar de inte jimforbara med de halsinglindska gravho-
garna vid gardarna eller den centrala hdgen pa de norska ringformade
tunen, framst darfor att de ingar i gravfilt.

Andersens uppsats tar upp flera foreteelser 1 samband med de tomma
hégarna, sisom stolpar och resta stenar pad hégarna, hdgar med plan
topp. Det dr mojligt att manga s&dana hogar spelat en roll i kulturen
och/eller rattsskipningen. Andersen (1951:117f.) har en annan forkla-
ring. Nagra skulle kunna vara kenotafer, alltsa gravmonument resta
over manniskor som dott pa ndgon annan plats och inte aterforts hem.
Med hinvisning till ett par litterara kallor tolkar han de tomma hdgarna
som minneshOgar resta efter personer som brints och askan lamnats 1
vattnet. Han papekar ocksa att gravhus och gravbatar kan ha statt pa
hogar. 1 alla sina forklaringsférsok haller Andersen fast vid att de
tomma hogarna forst och framst ar en yttring inom gravskicket.

Ett intressant exempel pa "tom hog” dr den nyligen av David Damell
undersokta stora hogen vid Signhildsberg (Fornsigtuna) vid Hatunavi-
ken 1 Malaren. Undersokningen visade att hdgen var uppford men utan
grav. *C-datering av kol frAn hégens botten angav att hogen troligen
uppforts under férsta arhundradet e.Kr. Damell (1987) antar att platsen
redan under den dldre jarnaldern "fungerat som samlingsplats invid sjo-
leden for kult, ting och marknad inom en storre byggd”. Det ar dock
mycket kvar att undersdka och bara korta notiser har dnnu kunnat pub-
liceras. Hogen ar ndrmast jamforbar med den betydligt mindre hégen i
mitten av de ringformade tunen i1 Norge. Damells forslag ligger i linje
med tolkningen av dessa norska hogar.

Diskussionen hir har koncentrerats till den romerska jarnaldern.
Som framgér av inledningen om gravarna i Viasternorrland sa blir grav-
falten vanligare under folkvandringstiden (tabell 1) men fortfarande har
manga platser hogst tre gravhogar och darmed ar det mest sannolikt att
gravhogarna vid gadrdarna har kvar sin betydelse i kulten och rattsskip-
ningen. I sak samma foérhéllande tycks rdda i véstra och norra Norge.
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Traditionen finns kvar 1 Vasternorrland dven under den yngre jarnal-
dern, dven om gravfalten blir allt vanligare.

Vid Hégom och Trogsta finns tva mérkliga hogar, bada till synes utan
grav. Hog 3 vid Hogom var uppford over ett fyndtomt centralrése och
har enligt Selinge (1977:329f.) sannolikt aldrig innehallit nagon pri-
margrav (fig. 4). Under hogen lag delar av ett stort hus som forstorts
genom brand. Fynden 1 huset dateras till sen romersk jarnalder eller
aldre folkvandringstid. Selinge namner att centralrdset delvis var tackt
med uppkastat material fran det underliggande kulturlagret och knap-
past kan vara mycket yngre dn det. Ramqvist (1988b:121f.) har diskute-
rat byggnadskonstruktionen som avviker fran vad som annars ar kint.
Han foreslar att byggnaden utgjort en samlingslokal fér “storbonder™ i
trakten for beslut i viktiga gemensamma drenden. Han tilldgger dven en
annan tolkning, att byggnaden slutligen skulle ha blivit ett "dodshus”.

Fig. 4. Gravfiltet vid Hogom, Sundsvall, Medelpad. Under gravhogarna 3 och 4 ligger
de tidigare funna husresterna, under gravhoég 2 den nyfunna husgrunden som
ocksa sparas utanfor hogen (Ramqvist 1983:10, fig. 2:2 och 1988).
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Huset innehaller sidana foremalstyper som vanligen inte patréffas i hus
utan i gravar. Det finns flera fragment av bréanda ben som kan vara av
manniska. Den doda kan ha brunnit inne eller huset kan ha blivit ett
likbal.

Vid Trogsta (fig. 1) tacker hog 7 en stor del av husgrund H (Liedgren
1984:100ff.). Under hégen hittades delar av ett eldhirjat hus (Liedgren
1989:75f.). I huset gjordes fynd fran folkvandringstid och d&ven ménni-
skoben. Det ligger nara till hands att jamfora med férhéllandena vid hog
3 vid Hogom men en diskussion bér vinta till publiceringen.

Det finns flera exempel pé att hogar med gravkonstruktioner lagts
over gardshus fran romersk jarnalder-folkvandringstid 1 Mellannorr-
land. Férutom den fyndtomma hog 3 vid Hogom sa ligger ocksa hog 2
(Ramqvist 1988a:110ff.) och hog 4 (Selinge 1977:329ff.) déver hus som
sannolikt inte dr mycket dldre dn hogarna (fig. 4). Hog 2 4r den rika
kammargraven, hog 4 en kittelgrav. Liedgren (1988:87ff.) anfér Kungs-
hégen och Tegelhogen vid Hogs kyrka i Hélsingland. I bada fanns gra-
var fran yngre romersk jarnalder. Ytterligare ett exempel ar en skadad
fornldmning vid Lucksta, Attmar socken 1 Medelpad som undersoktes
for nagra ar sedan. En hog som skulle tas bort visade sig tacka bade
rester av bebyggelse och drderspar (Broadbent 1985). Overst lig en hog
med tvd brandgravar fran yngre jarnalder, darunder en stensittning
med en brandgrav fran dldre jarnalder, som 1 sin tur tickte spar av hus
i tvd bosattningsfaser. Tva “C-dateringar fran det undre huset gav med
enkel standardavvikelse tiden 115 f.Kr.—125 e.Kr. Under husldmning-
arna lag spar efter arderpldjning.

I milarlandskapen dr det mycket vanligt att gravfilt ligger pa resterna
av en dldre bebyggelse. Men det brukar inte vara férbindelse 1 tid mellan
bebyggelsen och gravfiltet och dirmed saknas ett kulturellt samband.
Hogen och husgrunden 1 Halsingland, Medelpad och Sydvéstnorge lig-
ger ddremot sa nira varandra i tid att hogbyggarna maste ha sett sparen
efter det tidigare gardshuset eller sjdlva ha bréant ner huset. Att hogen
ar sa val lagd mitt 6ver huset tyder ocksa pa att placeringen dr medveten
och avsiktlig. Det 4r ocksa pafallande att de arkeologiska undersokning-
arna i Medelpad och Hilsingland sé ofta visat en hog 6ver en husgrund
fran samma tid eller mycket ndra samma tid. Av de fem hittills kinda
platserna uppticktes fyra forst vid utgravningen. Vid Hogom tackte alla
de tre stora, undersdkta hogarna var sitt gardshus. Alla tre gravarna
hade olika gravskick. Den enda overlagring som anades 1 forvag var vid
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Trogsta. Husgrunden under hog 7 betecknades fore undersdkningen
som osiker (Liedgren 1981:59). Bland hittills publicerade planer Gver
icke undersokta boplatser i Hélsingland finns bara en som otvivelaktigt
har hog 6ver husgrund (fig. 5). Emellertid kan man inte utesluta att ett
hoggravfilt frAn den yngre jarnaldern lagts 6ver en boplats frin den
aldre jarnaldern. Det fordras utgravning for att man skall vara siker pa
sambandet i tid mellan gravhog och husgrund. I de flesta fall krivs en
arkeologisk undersdkning redan for att man skall upptécka att en hog
tacker ett hus. Slutsatsen blir att det sannolikt &r mycket vanligare an vi
nu kanner till att en gravhog avsiktligt lagts Over ett gardshus i Medelpad
och Halsingland under den aldre jarnaldern.

I Norge finns ett par publicerade fall dir en gravhog lagts dver ett
gardshus. Pa Ullandhaug i Rogaland ligger hog 9 centralt 6ver hus 6 (fig.
6-7). Vid en aldre undersdkning hittades en spjutspets fran den ildre
jarnaldern i hogen, medan den nya utgrivningen visade att huset sak-
nade fynd och kulturlager (Myhre 1980:87f.). Myhre anser dock att hu-
set tillhor de Ovriga gardshusen. Tva avlanga, laga gravhogar tickte
osymmetriskt hus 1 pa samma gardsanlaggning (fig. 8). Huset ar fran

Fig. 5. Gravfalt med husgrundsterrasser i Hog socken (Raia Hog 3), Hilsingland. Flera
hogar synes 6verlagra terrasser men eftersom ingen undersékning har utforts vet
man inte om de dverlagrande gravarna ir fran éldre eller yngre jarndlder (Lied-
gren 1984:108, fig. 16.)
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Fig. 6. Plan over garden fran den dldre jarnaldern pa Ullandhaug i Rogaland. De ut-
gravda partierna ar markerade. Gravhog 9 ligger over en husgrund. Jir fig. 7.
(Myhre 1980:25, fig. 5.)

folkvandringstid medan hdgarnas konstruktion och form daterar dem
till yngre jarnalder (Myhre 1980:43ff.). Hus 3 har funnits i tva byggnads-
perioder under yngre romersk jarnalder och folkvandringstid (fig. 8).
En grav fran vikingatiden téckte en liten del av ena langviaggen (Myhre
1980:77).

P4 Espeland, likasa i Rogaland (Myhre 1980:158ff., 309ff.), lag en
stor gravhog fran omkring 400 6ver en husgrund som inte var synlig i
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Fig. 8. Det centrala tunet pa jarnildersgarden pd Ullandhaug. Gravhog 11 och 12 ligger
osymmetriskt éver hus 1 och en grav ligger pa en langvigg i hus 3. De tre gravarna
har givits kraftigarc markering. (Myhre 1980:27, fig. 6.)

forvag (fig. 9). Huset inneholl krukskarvor daterade till 300-talet eller
tidigare. Placeringen av hus 1-3 visar att det bor ha funnits tva bebyggel-
sefaser diar hus 1 under gravhogen tillhor den dldre fasen.

Sarskilt exemplen fran Ullandhaug ar belysande. Det dr en pafal-
lande skillnad mellan placeringen av hog 9 fran den dldre jarnaldern
over hus 6 och hogarna 11-12 pa hus 1 och hogen (utan nummer) pa hus
3, de tre senare hogarna fran den yngre jarndldern. Under den yngre
jarnaldern har hogarna lagts tillfalligt pa delar av den dldre bebyggel-
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Fig. 9. Gravhog fran den aldre jarnaldern 6ver hus 2 pa Espeland i Sandnes, Rogaland.
Jfr fig. 10. (Myhre 1980:159, fig. 84.)

sen. Under den ildre jarnaldern ar hogen daremot centrerad over hus-
grunden. Om detta vore det enda fallet, sa kunde man betrakta det som
tillkommet av en slump eller mojligen se det som en tillfallig nyck. Men
samma foreteelse upprepas vid Espeland, Hogom, Lucksta, Trogsta och
Ho6g. Man har ritt att tolka forhallandena sé att gravhogen i de nimnda
exemplen fran romersk jdrndlder och folkvandringstid med avsikt har
lagts dver resterna av ett hus. Detta var ett fast bruk som betonar sam-
bandet mellan gravhodgen och huset, mellan den déde och platsen. Man
anlade en kultplats for forfaderskulten. Under den yngre jarndldern
fanns inte samma bruk.

I den arkeologiska litteraturen finns spridda uppgifter om gravlagg-
ning i ndgon form av hus under jarndldern i Norden (Myhre 1976, med
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Fig. 10. Plan 6ver garden fran den aldre jarnaldern pa Espeland i Sandnes, Rogaland.
Hus 2 under gravhogen tillhor sannolikt ett dldre skede dn hus 1 och 3. Jfr fig. 9.
(Myhre 1980:310, fig. 168.)

litt.). S& vitt jag kan finna stimmer inga gravliggningar helt med for-
merna i Medelpad och Hélsingland (och Sydviastnorge). Nagra exem-
pel. Vid Slotsbjergby pa Sjalland fanns under en tom hég en hustomt-
ning som saknade spar av bosattning (Andersen 1951:126f.). Mitt i hu-
set lag en stenfylld grop med krukskarvor fran den yngre jarnaldern och
brinda ben (jag antar att manniskoben avses). Huset var icke briint. Vid
Farre 1 Jylland har undersokts en grav med dédshus fran yngre romersk
jarndlder (Thorvildsen 1951: 801f.). Inom en fyrkant av atta stolphal lag
ett brandlager med urna. En stenpackning tackte brandlagret med bal-
resterna. En konstruktion med stenrader tycks ha omgivit platsen. Pa
Bornholm har man pétriffat cirkuldra dédshus fran den ildre jarnal-
dern, hus som skall ha blivit nedbrianda efter en kort tid varefter en hog
lagts 6ver graven (Klindt Jensen 1957:48, 55, 78).

Exemplen fran litteraturen (Myhre 1976) ar spridda éver mer én ett
artusende fran Finnmark till Sydskandinavien. De ir varandra mycket
olika och kréver troligen en rad olika forklaringar. Exemplen fran Me-
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delpad, Hélsingland och Sydvéstnorge ar enhetligare och ingar som en
speciell grupp inom den mycket talrikt féretrddda gruppen av enstaka
hogar utan gravfalt tatt intill gdrden under romersk jarnélder och folk-
vandringstid. Det racker med en 6vergripande tolkning: att hdgarna in-
gick 1 forfaderskulten.

Forfaderskult tycks inte ha spelat nidgon storre roll i den arkeologiska
forskningen 1 Sverige som forklaringsmodell for gravskicket under jarn-
aldern. Daremot finns ett sddant askadningssétt mer eller mindre tydligt
uttalat 1 bade aldre och nyare norsk arkeologi. Magnus och Myhre
(1976:267) ar redan namnda. Av dldre arkeologer kan man ndmna t.ex.
A.W. Brogger (1916:34ft.) och H. Shetelig. Pa tal om de folkvandrings-
tida vanliga gardsanlaggningarna siger Shetelig (1930:130):

Det er ®ttegardene hvor slekten holdt sammen under patriarkaliske former
som en “storfamilie”, styrt av slektens cldste og vernet av de eldre slektledd
som hvilte 1 gravhaugene nar huset.

Han tillagger att dnda in i var tid har det forekommit att man offrat vid
bestimda tillfallen till garvoren” eller “tunvoren” som bor 1 hogen for
att bringa lycka pé garden.

Den norske religionshistorikern Emil Birkeli har i flera arbeten be-
handlat forfaderskulten i Norge i hednisk och kristen tid. Han utgar fradn
att religionsvetenskapen vérlden 6ver har kunnat fastsla, att graven var
och ar den forsta och viktigaste kultplatsen 1 forfaderskulten och att en
rest sten eller en trastolpe pd eller vid graven ir ett altare f6r fortsatt
tjanst for de doda (Birkeli 1938:56). Av jarnaldersgravskicket i Norge
att doma betraktades hogen som de dodas hem och bostad. Gravhogens
roll under olika tider avspeglas enligt Birkeli (1938:106f.) i olika tiders
beteckningar for hogarna. Fran borjan var de heimsens haugar som till-
horde garden och den bofasta befolkningen. Under nista epok, efter
religionsskiftet, skildes hogarna fran gard och folk och blev heidnir hau-
gar. Fruktan for de tidigare sd betydelsefulla platserna levde kvar. Langt
senare dykter gravhdgen upp som tussehaug. Den tidigare kunskapen
och samhdérigheten ar glomd och "tussen” ar ett avskytt trolldomsvisen,
en jordande. Birkeli granskar darefter folktraditionens uppgifter om
gravkult, offer och om personifikationer forbundna med hog och gard.
I ett avsnitt om gardskult i sagatiden skiljer han noga mellan gudsdyrkan
och forfaderskult (Birkeli 1938:183ff.). Han framhaéller, att det tycks
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vara en oskriven lag att den forste bebyggaren pa en plats far en ritt till
jorden som inte kan éndras. Denne forste bebyggare kan bli boséttning-
ens skyddsande som blir foremél for kult. En husets skyddsande som
stammar fran de forsta bosatta "gjenfinnes sikkerlig overalt 1 de euro-
péske folkreligioner” (Birkeli 1938:189).

Birkeli kommer fram till att "fedrekulten” knyts bade till gravhégen
och till boningshuset. Den sistndmnda punkten utvecklar Birkeli vidare
i ett arbete 1944 som koncentreras till huskulten. Inne i1 sjalva huset skall
kulten ha haft sitt centrum, vid hogsitet som dérav fick sin sociala ka-
raktar och riittshelighet (Birkeli 1944:27). Hogsitet foregicks av det he-
liga hornet, sannolikt i norddst, dér det fanns en bildstolpe (kultstolpe)
och ett husaltare. I ett populirare arbete fran 1943 gar Birkeli ett steg
langre och talar om rester av en forsvunnen religion, "fedrereligionen”.
Till resterna raknas bade de arkeologiska ldmningarna och den folkliga
traditionens uppgifter.

Vilken betydelse har Birkelis grundliga utredningar for tolkningen av
den dldre jarnadlderns komplex av gird och hog i Norge och Mellannorr-
land? For att inte ga i cirkel maste vi forst utesluta hans arkeologiska
material. Det 6vriga ar dels det omfattande norska traditionsmaterialet
och de medeltida vastnordiska skriftliga kallorna, dels det religionshis-
toriska materialet som gar fran antiken in 1 nyare tid och som i allménhet
kommer fran kulturer som pd nagot satt kan knytas till kulturférhallan-
dena i Norge. Birkeli har liksom H. Kuhn (1970) observerat att forfa-
derskult inte namns 1 de norsk-islindska skriftliga kdllorna. Han antar
att killorna, som tillhor kristen tid, har utelaimnat eller fortriangt alla
tecken pa forfaderskult. Om man havdar en sddan mening, sa fordras
andra bevis for att forfaderskulten verkligen existerade i slutet av forhis-
torisk tid. De internationella, dldre beldggen visar att forfaderskult
verkligen har existerat i Europa under Nordens jarnalder men bevisar
naturligtvis inte att en sddan kult dven fanns i Norge under jarnéldern.
Birkelis arkeologiska material racker knappast for att fylla luckan.

Det arkeologiska materialet i den hir framlagda uppsatsen ar i tva
avseenden starkare. For det forsta kan man nu tolka den glesa sprid-
ningen av gravhégarna under romersk jirnalder sé, att endast 1-2 per-
soner i varje generation blev gravlagda 1 hdg, vilket icke ar ett "normalt”
gravskick. For det andra antyder den oerhort konkreta sammankopp-
lingen mellan gravhég och hus 1 Mellannorrland och Sydvéstnorge un-
der romersk jarnalder och fokvandringstid, att det fanns ett sa nira sam-
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band mellan den utvalde personen och hans bostad i livet och dden, att
det édr svart att finna en annan forklaring an att forfaderskultens fore-
stallningsvérld ligger bakom. Detta ar Birkelis sammanknytning av
gravkult och huskult 1 sin mest patagliga form.

Forfaderskulten ar alltsd belagd i Sydviastnorge och Mellannorrland
under romersk jarnalder och folkvandringstid. Darefter upphor denna
typ av arkeologiska belagg. Vi kan annu inte avgéra om forfaderskulten
gér tillbaka eller om foérindringen ér skenbar. Den yngre jarnalderns
bebyggelse 1 Norrland ar dnnu praktiskt taget okénd, vilket skulle kunna
forklara varfor vi inte vet nagot om forfiderskulten under denna tid.

Den svenske religionshistorikern Folke Strom har med hinvisning till
att den norska forskningen sé starkt framhéavt foérfaderskultens bety-
delse menat att man “utan tvivel” starkt Overdrivit (Strom 1954:34).

En allméan dodskult i fruktbarhetens tecken har i sjdlva verket aldrig existerat
1 Norden; det ror sig hdr om en felsyn. Fakta tyder pa, att vissa doda dyrkats
som fruktbarhetens framjare, icke 1 egenskap av ddda utan av andra skal.
Vissa personer, 1 forsta hand kungar och stormén, ha 1 livet som 1 déden be-
framjat drsvaxt och alstring; detta pa grund av sin intima relation till fruktbar-
hetens och alstringens makter, en relation som ndarmar sig identitet.

Strom stoder sig dels pa runinskrifter fran férkristen tid och sagonotiser,
dels pa James G. Frazers teori om det sakrala kungamordet 1 "The Gol-
den Bough”. Detta kan mycket val vara riktigt di det galler vikingati-
den. Aven H. Kuhn (1970) framhéller att om det funnits en utbredd for-
faderskult, sa borde det ha markts 1 den gamla 1slindska litteraturen,
vilket inte ar fallet.

De aberopade nordiska skriftliga killorna kan dock bara utsaga nagot
om vikingatiden, ingenting om de 800 ar med hogbegravningar fore vi-
kingatiden. Aven om det sakrala kungaddmet funnits i Norden lingt
fore vikingatiden, vilket &r mojligt, s& utesluter inte detta att de vanliga
hogarna vid gardarna under den éldre jarnaldern haft en funktion i for-
faderskulten.

Sammankopplingen med det sakrala kungadomet fores ocksa fram i
ny norsk arkeologisk litteratur (Ringstad 1987:74f., med angiven litt.).
Intresset koncentreras till vikingatidens storhégar. Man har naturligtvis
ocksd namnt gravhogens sociala innebdrd 1 det rangordnade jarnalders-
samhillet. Storhogarna har haft en politisk-ideologisk betygelse och
funktion, de ha varit en maktideologisk symbol (Ringstad 1987).
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I Sverige har arkeologerna ofta betonat storhdgarnas ("kungshogar-
nas”) betydelse som minnesmarken och som platser for "hogtidliga folk-
moten” (Lindqvist 1936:3ff.). Tolkningen av den stora mingden gravar
och gravfalt fran jarndldern har borjat diskuteras i nagon storre omfatt-
ning forst under de senaste tio dren sasom jag namnde i inledningen.
Fragan om forfaderskult har inte tagits upp.

I en fortsatt diskussion kan man vélja att ga vidare med religionsfeno-
menologisk metod och med analogimetoden, tva av de vagar (. Johan-
sen foreslar (1980:1001f.). "Fortaderskult” &r ett sammansatt begrepp
som maste analyseras och provas i det arkeologiska sammanhanget. Ett
religionssociologiskt synsitt behovs ocksa, dvs. att religionen studeras
tillsammans med alla andra samhallselement.

5. Andra gravtyper

Niar hogarna vid den ildre jarndlderns gardar i Mellannorrland och
Vist- och Nordnorge inte dr enbart gravar i nutida mening, sd fragar
man sig var de "egentliga” gravarna ligger och hur de ser ut. Liedgren
(1988) hinvisar till tre typer av gravar som skulle kunna finnas 1 Mellan-
norrland under den férromerska jarnaldern och senare. Det dr en del
av kustrosena, insjogravarna och vissa stensattningar 1 Mellannorrlands
kustomrade. Kustrésena kan tillhora férromersk jarndlder och typen
fortsitter dnda in i vikingatiden. Hermodsson (1987:118f.) har visat att
jarnaldersrosena ar sarskilt vanliga 1 Hélsingland och Medelpad, 1 Ang-
ermanland och norrut dr de ovanligare. De kan férekomma i smé grav-
falt 1 havsstrandligen. Insjogravar av den speciella typen, sarskilt
trianguldra gravar vid Krankmartenhogen i Harjedalen kan av 1*C-date-
ringar att doma férekomma under férromersk jarnalder. Med vissa sten-
sattningar i kustomradet avses andra former dn de triangulira. Liedgren
nimner sdrskilt ett gravfilt 1 Forsa socken i1 norra Halsingland med
runda stensattningar med mittblock och sex kvadratiska stenséittningar.
Det finns ingen datering av sddana gravfilt i Norrland men eftersom de
avviker fran de kdnda romartida och folkvandringstida antar Liedgren
tills vidare en tidig datering.

Ingen av dessa tre grupper av gravar fyller ut tomrummet vid sidan av
hogarna i dkerbruksbygden. P flera stallen i Mellannorrland har hittats
gropar fyllda med skirvsten och kol som kunnat *C-dateras fran forro-
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mersk tid till folkvandringstid (Liedgren 1988:89ff.). Oddmunn Far-
bregd har vid flera tillfallen diskuterat betydelsen av sddana gropar, som
han redovisat fran hela Trondelagen men dven fran More-kusten. I en
granskning av gravskicket under keltisk jarnalder foreslar han att gro-
parna ar de enda sparen efter den dode 1 ett brandgravskick, som gatt
sa langt att manniskan sjalv ar helt utplanad (Farbregd 1972:164). Kol-
groparna skulle vara "benfria” gravminnen. Pa en fyndplats i Namdalen
testade han senare hypotesen och kom fram till att groparna inte kunde
knytas till kinda former for gravldggning (Farbregd 1980:61). Groparna
vittnar om bosiattning men med bara kolgropar vet vi inte hur bebyggel-
se och gravar sett ut.

Man maste konstatera att vi tills vidare inte kanner andra gravar fran
den romerska jarndldern i Mellannorrlands jordbruksomrade dn just de
glest spridda hogarna.

6. Det mellannorrlandska hoggravskickets ursprung

Resultaten hittills kan sammanfattas i atta punkter:

1. Under romersk jarnalder ligger enstaka gravar 1 hogar.

2. Hogarna ligger vanligen ensamma eller tva-tre tillsammans.

3. Eneller hogst tva i varje generation begravdes under romersk jarnal-
der.

4. Hogarna ligger mycket nara gardshusen.

En hog kan vara avsiktligt lagd rakt 6ver en husgrund.

6. Det germanska hof kan ha haft betydelserna "hdg, gard, kultplats’
redan under romersk jarnalder i Vastnorge och Mellannorrland.

7. Enligt religionshistorisk och etnografisk forskning ar forfaderskulten
ofta bunden till gravplatsen.

8. Gravfilt med hogar och andra gravformer blir vanligare under folk-
vandringstiden och den yngre jarndldern men det forekommer fort-
farande att hogar ligger ensamma eller nagra fa tillsammans.

De atta punkterna ligger till grund for f6ljande hypotes:

De mellannorriandska gravhégarna under den romerska jarnaldern
tjanade forfaderskulten. Hogen var gardens kultplats och kunde vara
lagd over ett tidigare hus. I hof 1ag samtidigt alla tre betydelserna, *hog,
gard, kultplats’. Gravar och gravfalt med andra religiosa och sociala ri-

wn
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ter och symboler forekom icke 1 borjan men var i bruk under folkvand-
ringstiden. Det 4r mojligt att man byggt hogar for forfaderskult dnnu
under den yngre jarnaldern.

Testningsmojligheterna ligger 1 att {6rséka gora fler 1akttagelser vid
utgravning av hogar. Detaljer 1 hogens yttre skikt eller nira hogen skulle
kunna sdga mer om funktionen dn graven i det inre.

Man maste se gravskickets forandringar 1 samband med utvecklingen
av andra drag i samhaéllet. Jag har 1 annat sammanhang diskuterat den
sedentira odlingens uppkomst i Mellannorrland (Baudou 1989). Odling
ar visserligen kidnd i Norrlands kustland redan under den yngre stenal-
dern men den ar av sporadisk karaktar och den fordndrade egentligen
inte nagot av grunden i1 den radande jagar- och fiskarkulturen. Det
gjorde ddremot den odling och boskapsskdtsel som kan konstateras i
pollendiagram redan under forromersk jarnalder och oftare under ar-
hundradena e.Kr. Den sedenira bebyggelsen, dvs. de stora byggna-
derna som star lang tid, den fasta dkermarken med odlingsrésen och be-
tesmarken skapade ett agrart landskap som inte fanns tidigare i Mellan-
norrland. Enligt min mening kan man inte se denna agrara kulturform
sasom utvecklad ur den fngstkultur med inslag av odling och betesdrift
som radde tidigare. Den nya agrara kulturformen utvecklades 1angt
utanfor Mellannorrland och overtogs som helhet och med den en form
av forfiderskult.

Kontinuitetsbrottet géller inte bara Mellannorrland utan dven hela
kustomradet mellan Hordaland och Troms dir inga sidkra gravfynd ar
kanda fran férromersk jirnalder fastin atskilliga boplatsspar ar funna
(Magnus och Myhre 1976:233f.). Under denna period ar det en klar
skillnad i gravskick mellan sydvistra och dstra Norge. I viaster kommer
impulserna liksom ménga ganger tidigare fran Jylland 6ver Lista och Ja-
ren, medan impulserna i dster gar 6ver Sydsverige (Magnus och Myhre
1976:218ff.). Det kan vara den nu ritt val kinda ekonomiska och kultu-
rella utvecklingen i Jylland under forromersk jarnalder och éldre ro-
mersk jarnalder som ger impulserna till forandringarna 1 Vist- och
Nordnorge och i Mellannorrland. Det for alltfor langt att hiar diskutera
forloppet.
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7. Sammanfattning

Uppsatsen utgar fran férhallandet att antalet kiinda gravar fran jarnal-
dern i Mellannorrland ar alldeles for litet for att svara mot befolknings-
méangden. Det senaste decenniets faltunders6kningar liksom en nér-
mare analys av tidigare sammanstallningar av daterade gravar bekréiftar
detta resultat. Inventeringarna i falt har bl.a. visat att &ven en enda grav-
hog brukar markera en gard. Siffror fran Medelpad tyder pa att diskre-
pansen mellan gravar och befolkning ir storst under romersk jarnalder,
inte mer dn en person per generation har blivit begravd. Under folk-
vandringstiden blir gravfilt vanligare men gardar med fd gravar domine-
rar fortfarande.

De glest spridda hogarna kan inte enbart ha haft betydelse som gra-
var, da borde hela gravfilt med talrika gravliggningar finnas liksom i
méilarlandskapen. Var tids beteckning "gravhdg” ger fel innebord. 1
uppsatsen hdvdas att hogen vid girden i Mellannorrland och Sydvast-
norge under den romerska jarnaldern och folkvandringstiden i forsta
hand var en kultplats for férfaderskult.

Fran hela jarndldern 1 Norden kdnner man hdgar utan gravar, s.k.
tomma hogar. Manga har pa négot sitt haft en funktion i kulten. I cent-
rum av de vist- och nordnorska ringformade tunen ligger ibland en hog
som ir utan grav men med fynd som visar att offer forekommit. Hogen
ar har en kultplats som hor till hela bebyggelsen pa det ringformade tu-
net. I Mellannorrland och Sydvéastnorge finns dtskilliga exempel pa att
en hdg under romersk jiarnalder — folkvandringstid lagts 6ver en hus-
grund. Sdsom framfor allt bebyggelsen vid Ullandhaug i Rogaland visar
ar detta ett avsiktligt bruk som inte har nagot att géra med det i t.ex.
Mailardalen vanliga forhallandet att ett gravfalt ligger Gver sparen efter
en dldre bebyggelse som saknar tidsmissigt samband med gravfaltet.

I norsk arkeologisk forskning har alltid hiavdats att en forfiaderskult
varit knuten till gravhégarna vid girdarna. Denna undersdkning havdar
hypotesen att hogen, garden och kultplatsen kunde ligga pa samma
stialle. Det germanska hof kan ha varit ett begrepp med alla tre innebor-
derna 'hog, gird, kultplats’ under den romerska jarnaldern och folk-
vandringstiden.

Forfaderskulten togs 0ver med det sedentidra jordbruket som inte
finns tidigare i Mellannorrland och som inte utvecklades dar utan ver-
togs som helhet, kanske fran utvecklingen i Jylland.
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Not

Jag tackar Professor Ake Hultkrantz, Stockholm, for goda rad och givande
diskussion om de religionshistoriska delarna 1 uppsatsen och forskningsassi-
stent Lars Liedgren, Umea, for likasa virdefull diskussion om Mellannorr-
lands jarnalder. Jag tackar ocksa Professor Thorsten Andersson, Uppsala, for
viktiga padpekanden. Fel i uppsatsen beror pa forfattaren sjalv.

Evert Baudou
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